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wmmì DEL mwm cemìle del ee 

presso la Corte di Trani 



Visto gli atti a carico di Giovanni Cognetti 
Canonico di Bari, imputato di violazione di Se- 
polcro. — Produce opposizione avverso l'ordi- 
nanza del di 8 novembre 1880 emessa dalla Ca- 
mera di Consiglio del Tribunale Civ. e Correzio- 
nale di Bari, 

Il fatto ritenuto dalla ordinanza della Camera 
di Consiglio di Bari è il seguente: Giovanni Co- 
gnetti Canonico di Bari nella qualità di custode 
maggiore della Chiesa Cattedrale, dovè fare pro- 
cedere all'apertura del sepolcro de' Vescovi, per- 
chè si dovevano accomodare i ferri che soste- 
nevano la lapide. Aperto in fatti cotesto sepol- 
cro, le casse mortuarie ov' erano custoditi i ca- 
daveri de' Vescovi Clary e Casamassima si tro- 
varono consunte ed aperte, ed il Cognetti fece 
rilevare un Crocifìsso di argento, una Croce Ve- 
scovile ed UD anello dalla cassa del Clary, ed un 
anello ed una Croce Vescovile da quella del Ca- 
samassima, oggetti tutti che portò in Sagrestia 
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dicendo che potevansì essi addirsi ad uso della 
Chiesa^ ed impedire cosi che la ruggine li avesse 
distrutti poi. Non si dice nelF ordinanza né si 
rileva dalle deposizioni di tre testimoni uditi in 
che modo cotesti oggetti furono tolti, ma è da 
supporsi, che furono tolti da' cadaveri o fru- 
gando almeno per entro le ceneri che nelle casse 
funebri eran racchiuse. Questo fatto costituisce il 
reato previsto dall'art. 519 cod. pen.? Ecco la 
quistione che la Sezione di Accusa deve pren- 
dere in esame. Questo articolo contiene due ipo- 
tesi, e cioè insulto a' cadaveri, violazione di tombe, 
di sepolcri. Fin da ora si può escludere la prima 
ipotesi, laonde è d'uopo esaminare soltanto se il 
fatto nel modo come e stato ritenuto possa co- 
stituire una violazione di sepolcro. II codice Sardo, 
osserva saggiamente il Carrara (Programma voi. 6, 
pag. 339) scorgendo nell'art. 519 una definizione 
(ivi), tutta oggettiva, non presenta difficoltà od 
imbarazzo alcuno. La violazione del sepolcro non 
può infatti definirsi che come violazione di sepolcro. 
— « Cosa importa indagare il fine dello agente 
« nella previsione del delitto speciale, quando trat- 
€ tasi di reati ne' quali il fine non tiene a' criteri 
« essenziali di quello speciale malefizio? Il legi- 
slatore vuole proteggere la inviolabilità de'sc- 
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« polcri, in quanto s no sepolcri, e come tali si 
* vogliono da lui rispettati. > — Da ciò chiaro 
apparisce come torna affatto inutile in (juesta spe- 
cie di reati indagare lo scopo per cui il sepolcro 
è stato violato; avvegnaché si verifichi sempre 
la ipotesi dell'art. 519 contemplata anche quando 
l'agente non sia stato inspirato da alcun fine di 
lucro personale o di furto. 

Allorché si viola un sepolcro per commettere 
un furto, si commette un reato contro la proprietà, 
ed il reato previsto dall'art. 519, reati fra loro 
connessi, come il mezzo e lo scopo; ma se puro 
manchi lo scopo di lucro, se il sepolcro a mo'di 
esempio é stato violato per sottrarre gli ori e le 
gemme, e farne una corona ad una statua di Santo, 
il fino religioso, onde l'agente é stato ispirato, non 
rende lecito e innocente un fallo che il codice pe- 
nale annovera fra le violazioni della legge sulle inu^ 
mazioni, come é intitolato il capò 6^ lib. 7^ ti- 
tolo IX del codice suddetto, di cui forma parte 
integrale l'articolo 519 sopracitato. Resta così di- 
mostrato che se nella specie non vi fosse stato 
bisogno di procedere ad alcuna riparazione, e il 
signor Cognetti avesse egli scoperchiato o fatto 
scoperchiare la lapide del sepolcro de' Vescovi, 
nello scopo di togliere gli oggetti sopra descritti, 
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per farli con maggiore utilità servire ad uso della 
Chiesa, dovrebbe sempre rispondere del reato di 
sepolcro violato e sarebbe erroneo il dire, come 
fa la Camera di Consiglio (ivi), che nessun fine 
secondario si affacciò alla sua mente, e se fu un 
errore pensare essere cosa più conveniente che 
si addicessero alla Chiesa, quell'errore non può 
certo prendere la fisonomia d'un reato, tanto più 
che egli lo riparò, facendo riporre immediatamente 
gli oggetti in parola al loro posto. Codesto ra- 
gionamento calzerebbe per eliminare la ipotesi di 
furto, non quella di violato sepolcro, il quale sa- 
rebbe troppo mal tutelato, se le ceneri de' defunti 
potessero essere turbate sia pure per un fine sa- 
cro innocente, e che non è da speciali argo- 
menti preveduto. Ora la ipotesi non muta, e solo 
si attenua nella specie, nella quale il Cognetti pro- 
fittando che il sepolcro de' Vescovi dovevasi a- 
prire per accomodare i ferri che sostenevano le 
lapide, pensò frugare per entro le ceneri del Ve- 
scovo Clary e Casamassima per togliere gli og- 
getti che adornavano il cadavere, ed adoprarli ad 
uso diverso. Il fatto semplice di essersi scoper- 
chiato il sepolcro per accomodare i ferri della la- 
pide non costituisce né costituir potrebbe viola- 
zione di sepolcro, ma rovistare le casse mortuarie. 
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ma appropriarsi gli oggetti che erano proprietà 
delle rispettive famiglie, è la più manifesta delle 
violazioni, che in questa specie si possano com- 
mettere. — La legge 357, dig. de sepolcro vio- 
lato, diceva espressamente adversus eos qui cada- 
vera spoliant presides severius intei^venire^ e se le 
spoliazioni ordinariamente accadevano per fine di 
furto ragione di lucro, esse sono spoliazioni pur 
sempre, anche quando il fine è men reo, o del 
tutto onesto. In tal caso è il mezzo, soltanto il 
mezzo che costituisce il reato da per sé stante, 
indipendentemente dal fine per cui è stato ado- 
perato, « Lo Chauveau dice a questo propo- 
€ sito: la sottrazione fraudolenta del sudario, e 

< delle vesti in che sta avvolto il cadavere nella 
« bara, la sottrazione di questa stessa bara, e de- 
* gli oggetti che vi sono rinchiusi sia per segno 
« di affetto, sia per memoria costituisce eviden- 
€ temente una violazione di sepolcro (Teorica del 
€ codice penale sotto il titolo della violazione di 

< sepolcri. > — E qui noti la sapienza della Corte 
che la parola fraudolenta non deve scambiarsi già 
colle altre a fine di lucrOy o di furto, altrimenti si 
permetterebbe, cosa impossibile, lo spoglio de' ca- 
daveri per qualunque altro fine che non sia quello 
di lucro. Sottrazione fraudolenta, vale lo stesso 

2 
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che sottrazione dolosa, ed il dolo si ha sempre 
in una volontà, la quale pur sapendo e vedendo 
che gli oggetti sono in una cassa mortuaria, e 
che quindi non appartengono che alla famiglia o 
eredi del defunto, ciò non di meno se ne appro- 
pria, nulla importando se l'in verte in seguito a 
proprio vantaggio o a vantaggio della Chiesa. 
« La legge, diceva al Corpo legislativo di Fran- 

< eia, Foratore che propugnava codesto articolo, 
€ la quale tutela Tuomo dalla nascita sino alla 

< morte, non l'abbandona mica nel momento in 

< cui ha cessato di esistere, e quando non ri- 

< mane di lui che lo spoglio mortale voi trove- 

< rete nel progetto una disposizione contro co- 
€ loro che senza rispetto per l'ultimo asilo vio- 

< lasserò i sepolcri, turbassero le ceneri dei morti, 

< e profanassero le tombe. > Per questi motivi 
chiede che la Sezione d'Accusa, facendo dritto 
alla presente opposizione, revochi l'ordinanza so- 
praccennata, ed ordini la trasmissione degli atti al 
Giudice Istruttore, perche proceda oltre nella istru- 
zione del reato previsto dall'art. 519 codice pe- 
nale sopracitato, o di qualunque altro reato po- 
tesse emergere dalla istruzione suddetta. 

Trani, 18 novembre 1880. 

// Procuratore Generale del Re 
G. Miragli A. 
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I. 



Il Procuratore Generale, con requisitoria di op- 
posizione avverso ordinanza di Camera di Con- 
siglio del Tribunale di Bari pronunziante non farsi 
luogo a procedimento per inesistenza di reato, a 
carico del signor Cognetti, chiede : < che la Se- 

< zione di Accusa, facendo dritto alla presente 
€ opposizione, revochi l'ordinanza ed ordini la 

< trasmissione degli atti al Giudice Istruttore, per- 
« che proceda oltre nella istruzione del reato pre- 

< visto dall'articolo 519 codice penale o di qua- 
€ lunque altro reato potesse emergere dalla istru- 

< zione suddetta; > 



IL 



Per questa requisitoria s'impone innanzi tutto 
alla Sezione di Accusa la seguente questione di 
procedura. 

Ai termini dello articolo 246 proc. pen., com- 
piuta la istruzione, il processo passa al Procura- 
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toro del Re, il quale fra tre giorni fa le sue re- 
quisitorie. Ritornati gli atti allo istruttore, costui, 
se il titolo del reato è di crimine, entro tre giorni 
ne fa rapporto alla Camera di Consiglio. 

Per lo articolo 250, se la Camera di Consiglio 
riconosce che il fatto non costituisce reato, espres- 
samente lo enunzia nella ordinanza con la quale 
dichiara non farsi luogo a procedimento. 

Una ordinanza simile è quella avverso la quale 
il Procuratore Generale ha prodotto opposizione ; 
e quindi fu preceduta, a termini dell'articolo 246 
proc. pen., da regolare istruzione e requisitoria 
del Procuratore del Re che concluse per la ine- 
sistenza del reato. 

Per lo articolo 263 proc. pen., il Procuratore 
Generale in tutti i casi ha il diritto della oppo- 
sizione. Questa opposizione non può tendere che 
a due fini : o fare dichiarare esistente il reato ed 
ordinare quindi il rinvio al magistrato competente 
per giudizio di merito; oppure a fare ordinare 
un supplemento d'istruzione in applicazione dello 
articolo 424 proc. pen. 

Ora se questa e non altro é la legge, si vede 
di leggieri che la conclusione della requisitoria 
ha le parvenze di un non senso, di una cosa im- 
possibila. Può il Procuratore Generale chiedere s 
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dichiarasse esistente il reato; può chiedere tin sup- 
plemento d'istruzione, nel qual caso deve espres- 
samente determinare le lacune che vuole colmate, 
i punti su cui la istruzione di supplemento deve 
versare; non già chiedere, che si rimandi, perchè 
s'istruisca. Per vero come si deve istruire, se fu 
già istruito, e a base della istruzione veniva ema- 
nata la requisitoria del Procuratore del Re, ve- 
niva fatto il rapporto dello Istruttore e la ordi- 
nanza della Camera di Consiglio? 

E poi sarebbe anche impossibile rinviare, come 
si chiede allo Istruttore, per la chiara disposizione 
delFartlcolo 266 cod. di proc. pen. 

La formula terminativa della requisitoria farebbe 
supporre, cosa impossibile e di cui invano si corca 
notizia nei ragionamenti, che non vi fu istruzione, 
e che la requisitoria del Procuratore del Re, il 
rapporto dello Istruttore e la ordinanza della Ca- 
mera di Consiglio o non esistono, oppure furono 
fatti senza precedente istruzione. Ma il primo caso 
non e possibile perchè allora non sarebbe stata 
posssibile la istessa opposizione; ed il secondo 
non è a pensarsi neppure poiché il Procuratore 
Generale non lamenta e rimprovera ad alcuno la 
violazione aperta delle disposizioni legislative so- 
pra menzionate. In questo caso la premessa della 
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conclusione avrebbe dovuto consistere nella di- 
mostrazione, che non esiste istruttoria, non già 
nella esposizione e risoluzione di una questione 
di dritto. 



III. 



L'accusa ritiene i fatti come esposti dalla Ca- 
mera di Consiglio e poi si domanda: questo fatto 
costituisce il reato previsto dallo articolo 519 co- 
dice penale? 

Ecco, diciamo anche noi, la questione di dritto 
che la Corte deve prendere in esame; ed alla 
quale non possiamo non attenderci una risposta 
negativa. Già Taccusa istessa che sostiene Taffer- 
mativa fornisce chiara prova della debolezza di 
sua tesi, sentendo il bisogno di confortarla con 
parole del Carrara^ dello ChauveaUj e di altri 
scrittori. 

E la questione è limitata alla sola seconda ipo- 
tesi dello articolo 519; laonde è d'uopo esami- 
nare soltanto se il fatto, nel modo come è stato 
ritenuto, possa costituire una violazione di sepolcro. 

Il nerbo del discorso di accusa è il seguente: 
lo articolo 519 punisce il fatto materiale di per 
se; non abbiamo bisogno di altri elementi; inutili 
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le altre indagini. È poiché il fatto materiale e 
certo, dunque si punisca. 

Se si trattasse di contravvenzione non ci sa- 
rebbe da obbiettare ; trattandosi invece di crimine 
denunziamo questa teorica come una negazione 
di ogni dottrina, una negazione della legge. 

Se è un crimine dobbiamo assolutamente tro- 
vare per affermarlo i soliti elementi, animus, iter, 
eventum; nella indagine dell'animo si compenètra 
poi il dolus, come in quella dello eventum sceleriSj 
il damnum. 

Vero verissimo che pel reato del 519 non si 
richiede assolutamente il fine di lucro, od altro 
fine di cui fa parola l'accusa ; ma é vero altresì, 
che un fine, un animus vi deve essere, e che se 
non ci fosse, non resterebbe che un fatto puramente 
materiale, assolutamente non imputabile. È vero 
altresì che proprio le autorità a cui ha fatto ri- 
corso Taccusa, reintegrate nella loro vera esistenza, 
serviranno a distruggerla. 

Ed innanzi tutto dimandiamo, come si può ne- 
gare che pel violato sepolcro si deve avere lo ele- 
mento del damnum e della voluntas, se il legisla- 
tore equipara questo fatto allo insulto dei cadaveri, 
lo eleva a crimine e lo punisce con 5 anni di 
reclusione? E come sì può negare almeno la vo- 

3 
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lenta di violare, la volontà di compiere Fatto della 
violazione, se Tatto è appunto volontario, e se 
volontario non fosse cesserebbe di essere impu- 
tabile? E come si può infine negare un animus, 
un fine, e dichiararne inutile la ricerca, se lo ar- 
ticolo 519 è posto nel capo VI che ha per ru- 
brica della violazione delle leggi sulle inumazioni? 
Questa rubrica non vuol dire forse che per aversi 
cosifiFatto reato deve almeno il colpevole avere 
avuto il fine di contravvenire alle leggi sulle^inu- 
mazioni ? 

Né soccorre alla strana dottrina T autorità del 
Carrara. Quelle parole che leggonsi a pag. 371 
del voi. 6 non sono così nel testo; tra il primo 
periodo riportato nella requisitoria sottolineato e 
gli altri virgolati, nel testo esistono molti altri 
perìodi. Il testo bisogna leggerlo intero, anzi bi- 
sogna leggere lo intero capitolo per cogliere il 
pensiero dello autore e prendere la sua dottrina 
a conforto di nostre opinioni. Cosi facendo si avrà 
la pruova che il Carrara, se ha sostenuto che alla 
nozione del reato non è necessario il fine d'in- 
giuriare o il fine di spregiare il sentimento reli- 
gioso, il fine di sortilegio o quello di lucro, non 
ha pensato mai, e non poteva, che si possa avere 
reato senza animus, e che alla nozione del reato 
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sia estranea in senso assoluto la indagine della 
volunlas sceleris^ la esistenza di una speciale vo- 
luntas sceleris. Anzi, sebbene non c'era bisogno, 
ha scritto proprio il contrario alla pag. 344; ed 
eccone il testo preciso: 

< Bisogna dunque guardare il presente reato 
« sotto un altro punto di vista, che veramente è 

< quello per il quale si specializza e richiede par- 
€ ticolare esame. Siffatto punto di vista è quello 

< della pubblica salute^ alla quale recando indubi- 

< tato pregiudizio i miasmi emanati da cadaveri 

< disotterrati, è forza ravvisare nella violazione 

< dei sepolcri un delitto sociale in quanto col me- 

< desimo si aggredisce cosa (voglio dir Taria) 

< che è a servigio di tutti quanti i cittaui*.' od 

< a tutti loro si reca pericolo di pestilenza- 

€ È questo l'unico aspetto sotto il quale la vio- 

< lazione delle tombe si specializza e costituisce 

< una figura criminosa distinta, meritevole di se- 
« parata esposizione. In tale configurazione ri- 
« marra il titolo presente tutte le volte che per 

< circostanze o di fine o di mezzi non trapassi in 

< un reato più grave nel quale venga, per la nota 

< teorica della prevalenza, a rimanere assorbito. 

< Questo titolo e pertanto evidentemente sociale, 

< ed il suo oggettivo e quello della pubblica sanità. 
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€ Il SUO criterio essenziale sta nel pericolo della 

< corruzione dell'aria ; laonde per potere obiettare 
€ il presente titolo bisogna che la esumazione dd 

< cadavere e lo scoverchìamento dell'avello abbia 
t la relativa potenza. E questa sola osservazione 
t basta a mostrare la indole sociale e formale, ad 
€ un tempo, del presente reato. Non è dunque 
t necessario alla sua consumazione che realmente 

< si possano constatare gli effetti sinistri della 

< infezione dell'aria per via di morbi, che ne sieno 
€ conseguiti: il danno potenziale tien luogo dello 
« effettivo a tutti gli effetti della perfezione del 
« reato. > 

Meno soccorre all'accusa il testo invocato delle 
leggi romane adversus eos qui cadavera spoliant; 
poiché alla esistenza del reato secondo quelle 
leggi era sempre necessario un fine di lucro, 
sia che la spogliazione si facesse per vendere od 
usare altrimenti le cose tolte, sia per trarne sor- 
tilegi, quando la spogliazione non avvenisse a fine 
di recare offesa ; e l'accusa conviene che ogni so- 
spetto di lucro resta escluso nella causa presente. 

Per nulla può l'accusa trarre conforto dall'au- 
torità dello Chauveau. Questo autore ritiene essere 
necessario estremo per la esistenza del reato, la 
frode, la sottrazione di carattere fraudolento; la set- 
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trazione semplice invece non essere reato. Vero è 
ben che per fraudolenta non deve, conoe dice Tac- 
cusa, intendersi solamente quella fatta a fine di 
lucro o a fine di furto, ma è assolutamente falso 
che il reato é costituito da una sottrazione qualun- 
que. Questo equivale come a cancellare la parola 
fraudolenta, con la quale si determina lo elemento 
differenziale; oppure ad una contraddizione in fór- 
minis. La vera dottrina è che la sottrazione puni- 
bile è la sola fraudolenta, qualunque la fraude; 
come per esempio sottrarre a fine di sortilegio, 
sottrarre a fine di ricavarne amuleti o unguenti, 
o fare esperimenti, insomma a fine qualunque, ma 
implicante sempre una utilità qualsiasi, un appa- 
gamento qualsivoglia di un proprio desiderio o bi- 
sogno. Questo è il significato più largo che si 
può mai pretendere della fraude. Dire invece con 
lo Chauveau che la sottrazione dev'essere frau- 
dolenta, e poi dire che va punita una sottra- 
zione qualunque, è grave errore e contraddizione 
ad un tempo. 

Del resto le autorità francesi non possono in 
questa questione dare molta luce; comechè il te- 
sto della legge francese, punendo solo la viola- 
zione del sepolcro, e non come la nostra anche Io 
insulto ai cadaveri, la giureprudenza e la scuola 
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francese, a dod lasciare impuDito lo insulto ai ca- 
daveri, forzano il testo legislativo, ed il valore 
delle parole violazione di sepolcro per farvi coni- 
prendere anche tutti quei fatti che costituiscono 
insulto ai cadaveri. Onde leggonsi sentenze che 
puniscono come violazione di sepolcro lo spoglio 
del cadavere fatto fuori la tomba, prima che vi 
scenda. Per noi la cosa va bene altrimenti, ed 
avendo una legge che determina e punisce a parte 
lo insulto ai cadaveri e la violazione degli avelli, 
una confusione simile non è possibile, e tutto 
ciò che tiene al cadavere fuori la tomba ed in- 
dipendentemente dalla sua tomba non può costi- 
tuire che il primo reato o niente. E non co- 
stituendo il primo reato, non si può trarre in 
campo gli esempi francesi per farlo illegalmente 
rientrare nella seconda specie di reato punita dallo 
articolo 519. 

IV. 

Combattuta cosi Taccusa nelle sue idee fonda- 
mentali, nelle sue tendenze, dimostreremo breve- 
mente, che acchittato il fatto come è dichiarato 
dalla ordinanza di Camera di Consiglio, deve con- 
fermarsi anche la conseguenza giuridica che se 
no deduceva, cioè la inesistenza del reato. 
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Animus. Pel reato di cui allo art. 519 si deve 
avere la volontà di contravvenire alle leggi sulle 
inumazioni, la volontà di violare il sepolcro. Vio- 
lare poi in questi casi vuol dire, fare violenza 
vietata; rompere, guastare, penetrare dove non si 
può e non si deve. 

Ora il Cognetti non ebbe questo fine. Egli proce- 
deva per disposizione presa dal Capitolo di con- 
servare quelle tombe, d'impedirne la rovina, ri- 
parandole. 

Le nostre leggi, anziché vietare, permettono si- 
mili riparazioni. Così facendo, faceva cosa neces- 
saria, permessa dalle leggi, e dalla comunanza. 
Non ebbe quindi in animo di contravvenire alla 
legge sulle inumazioni, non ebbe in animo di fare 
violenze illecite. 

Tra le bare sconnesse, nelle ceneri dei defunti 
vide oggetti preziosi abbandonati, di facile depe- 
rimento, e di facile dispersione; li fece togliere 
da quel loco e conservare in sacrestia tra gli ar- 
redi e valori sacri. 

Che questo e nuU'altro fosse stato il fine del 
Canonico è riconosciuto dall'accusa, la quale ap- 
punto per ciò si fa forte a sostenere la dottrina 
che il fine è inutile, e che dev'essere punito il 
fatto materiale anche se compiuto con fine lodevole. 
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Ora se questo e vero, e se è chiaro un fine 
criminoso essere necessario per la esistenza del 
crimine, si vede bene che il reato non esiste. 

Materiale del reato. Materiale del reato è la vio- 
lazione della tomba. Due elementi dunque di fa- 
cile intendimento, come dice il Carrara, costitui- 
scono il materiale del reato; la tomba, e non cade 
dubbio si trattasse di tombe; la violazione, e^ qui 
è il busillis. 

La violazione criminosa di cui allo art. 519 
dev'essere innanzi tutto una violazione volonta- 
ria, e poi una violazione vietata. Volontaria per- 
chè la imputabilità mette radice nella volontà; e 
senza volontà non è possibile imputabilità. Vie- 
tata dalle leggi sulle inumazioni, perchè in questo 
contravvenire alle leggi di pubblica sanità sta ap- 
punto il reato, come insegna il Carrara. 

Ora questi due caratteri di volontarietà e con- 
trarietà alle leggi mancano nel fatto Cognetti. Egli 
procedeva a quelle aperture di tombe per comando 
del Capitolo, per necessità di urgenti riparazioni, 
e per comando di legge comune che vuol ripa- 
rate le opere, lo quali per vetustà possono fare 
temere pericolo imminente. 

La istessa accusa conviene che il fatto sem- 
plice di essersi scoperchiato il sepolcro per ac- 
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comodare i ferri della lapide, non costituisce, né 
costituire potrebbe violazione di sepolcro. Se non 
che ripiegando sopra altro terreno, aggiunge: 
essere però costituito il materiale del reato dal 
rovistare nelle casse e dallo appropriarsi gli og- 
getti. 

Ma questo materiale nuovo neppure esiste. 

Innanzi tutto se lo scoperchiamento della tomba 
non è reato, è impossibile che il rovistare le casse 
e toglierne gli oggetti possa più costituire viola- 
zione di sepolcro. Potrà essere furto, potrà es- 
sere insulto ai cadaveri, potrà essere altra cosa 
qualunque, ma non più violazione di tomba vie- 
tata perchè non si faccia danno alla salute pub- 
blica. Ohe se la istessa salute pubblica richiese 
lo scoperchiamento degli avelli, qualunque altro 
reato è possibile, non più il reato sociale deter- 
minato appunto per la conservazione della pub- 
blica salute. 

In secondo luogo questo rovistare nelle casse 
e togliere gli oggetti, quando il sepolcro in cui 
stavano non fu violato, non è il materiale del se- 
condo reato punito dal 519, e farlo rientrare sotto 
il suo governo ci pare arbitrio. E qui giova ri- 
petere che avendo la nostra legge penale deter- 
minato due reati, tutto ciò che riguarda il cada- 
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vere ed è indipendente sia in punto di processo 
logico, che di realtà dallo scoperchiamento degli 
avelli non può mai costituire il materiale del reato 
di violazione di sepolcro. 

In terzo luogo da quale documento, atto o te- 
stimonianza del processo ha ricavato Taccusa il 
fatto di essersi rovistato nelle casse, da quale 
quello che il Canonico si appropriò gli oggetti? 
Dalla ordinanza accettata dall'accusa risultano in- 
vece fatti antitetici. 

Risulta che le bare erano sconnesse e cadute; 
risulta che non vi erano cadaveri, si bene ceneri; 
che in mezzo alle ceneri si videro gli oggetti pre- 
ziosi, e che Cognetti diede ordine si pigliassero 
e portassero nella sacrestia. Dunque non frugò, si 
bene si rinvennero come cose abbandonate, sog- 
gette a possibile smarrimento, deperimento, sottra- 
zione dolosa. E quel che più monta, non se li ap- 
propriò, sì bene diede ordine fossero portati in 
sacrestia, ivi depositati e conservati; cosa che è 
appunto il contrario. Appropriarsi una cosa vuol 
dire farla propria, portarla non nel possesso suo 
momentaneo o detenzione, si bene tra le cose di 
sua proprietà. Prendere invece o fare togliere un 
oggetto da un luogo per restare in altro luogo, cu- 
stodia e governo, è la negazione dcirappropriazione. 
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Cosi chiaro si vede come qualsiasi il fatto mate- 
riale a cui l'accusa ricorre, contraddicendosi ad 
ogni pie sospinto, mai può giungere a trovare in 
esso lo elemento materiale del reato di cui allo 
articolo 519, 

Frode e danno — Sebbene oramai fosse vano 
andare guardando agli altri elementi del reato, 
pure è bene resti dimostrato che per tutte le vie 
possibili si perviene alla stessa conclusione. 

Abbiamo visto innanzi che il materiale del reato 
non sta nella sottrazione degli oggetti riposti nelle 
tombe, si bene nella violazione delle tombe; a 
stare nella sottrazione quando l'apertura della 
tomba fu lecita, abbiamo dimostrato che non vi 
fu sottrazione e meno appropriazione; resta a 
dimostrare come se anche tutto ciò non fosse, non 
bastare una sottrazione qualunque, sì bene essere 
necessaria una sottrazione fraudolenta per dirsi 
esistente il reato. Ed a ciò appunto soccorre il 
testo dello CAawwaw invocato dairaccusa. 

Ora che cosa è la fraude ? Può essere la frode 
scompagnata dal concetto dello spoglio altrui, del 
danno ad altri e della illecita locupletazione di sé, 
almeno della illecita soddisfazione di un suo bi- 
sogno pensiero qualsiasi? 

Vedrà la Corte queste delicate questioni, a noi 
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giova accennare che nessun sospetto di frode sorge 
contro Cognettì a base delle pruove già raccolte; e 
che a convincersene basta leggere non tanto il pro- 
cesso quanto la istessa requisitoria di opposizione. 

Il Carrara poi, alla cui autorità ricorre Taccusa, 
chiaramente dice: che anche in questo reato bi- 
sogna riscontrare lo elemento del danno consi- 
stente nel pericolo della corruzione dell'aria, nella 
possibilità di recare nocumento alla pubblica sa- 
lute dando ai miasmi cadaverici libera uscita. 
Laonde^ egli scrive, per potere obbiettare il presente 
titolo bisogna che la esumazione del cadavere e lo 
scoverchiamento dello avello abbia la relativa poten-- 
za. Potenza a nuocere s'intende; bisogna leggere 
tutto il capìtolo a convincersene. Ed è chiaro, che 
mancando la potenza a nuocere, il mezzo reo è 
inidoneo a raggiungere il possibile fine. 

Ora quello scoperchiamento non aveva potenza 
a nuocere, che di tombe antiche e fatto con le 
debite precauzioni; non si trovarono che ceneri. 
Ad averne, la piccola potenzialità a nuocere cedeva 
innanzi alla potenzialità di danno sociale mag- 
giore consistente nella possibilità, che i coperchi 
delle tombe non rafforzati da nuovi sostegni po- 
tessero un giorno sprofondare sotto i piedi e le 
ginocchia dei fedeli. 
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Da qualunque Iato quindi si consideri il fatto de- 
terminato nella ordinanza ed accettato dall'accusa, 
Tunica conclusione razionale e legale è la inesi- 
stenza del reato. 

É curioso poi e strano ad un tempo, come la 
forza della verità che noi sosteniamo è tanta che 
lo istesso accusatore pubblico, non volendo, la 
proclama tra la lotta manifesta delle due opposte 
correnti ideali di cui porta visibili traccie la re- 
quisitoria di opposizione — Ecco che cosa leg- 
gesi in essa: Resta cosi dimostrato che se nella 
specie non vi fosse stato bisogno di procedere ad 
alcuna riparazione, ed il Cognetli avesse scoper- 
chiato fatto scoperchiare la lapide del sepolcro dei 
vescovi, nello scopo di togliere gli oggetti sopra de- 
scritti per farli con maggiore utilità servire ad uso 
della Chiesa, dovrebbe sempre rispondere del reato 
di violato sepolcro. 

Benissimo, diciamo noi — Ma nella specie vi fu 
bisogno di procedere alle riparazioni, dunque il reato 
non esiste. 
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VI. 

La questione è grave, la questione è delicata; 
abbiamo scritto alla buona, ed avendo presente 
niente altro che le prodotte opposizioni e la legge ; 
speriamo che la Corte vorrà nel suo senno e nella 
sua giustizia dichiarare, che si vuole affermazione di 
un reato, il quale dati quei fatti posti dalla Camera 
di Consiglio ed accettati dall'accusa, è assoluta- 
mente impossibile. Cesserà cosi con soddisfazione 
di tutti e per retta amministrazione di giustizia 
quella che giustamente la stampa del paese ha 
chiamato: tempesta in un bicchier d'acqua. 

G. A. Pugliese. 
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